杀 社 会 支出 对 主观 幸福 感 的 影响 及 其 作用 机 制 | 
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摘 要 亲 社 会 支出 是 指 把 钱 以 送礼 或 慈善 捐款 的 形式 花 在 别人 身上 , 而 不 是 自己 身上 。 它 不 
仅 可 以 给 接受 者 带 来 好 处 , 还 可 以 对 给 予 者 的 幸福 产生 积极 影响 。 亲 社会 支出 对 幸福 感 的 影 
响 主要 体现 在 杀 社 会 对 象 及 影响 效果 两 个 方面 , 其 边界 条 件 包 括 了 外 部 与 内 部 因素 。 通 过 自 
我 决定 理论 、 社 会 规范 理论 、 进 化 理论 及 社会 交换 理论 ， 可 以 进一步 解释 亲 社 会 支出 影响 主 
观 幸 福 感 的 内 在 机 制 。 未 来 研究 需要 检验 亲 社 会 支出 与 幸福 感 之 间 的 边界 条 件 、 探 究 亲 社会 


支出 的 长 期 积极 效应 及 提高 亲 社 会 支出 研究 的 生态 效 度 。 


关键 词 ” 亲 社会 支出 ， 主 观 幸 福 感 ， 自 我 决定 理论 ， 社 会 规范 理论 ， 进 化 理论 


亲 社 会 支出 (prosocial spending) 是 当前 社会 中 普遍 存在 的 现象 ， 把 钱 花 在 别人 身上 对 
之 间 的 信任 纽带 ， 还 有 助 于 维持 教育 、 
生 、 环 境 保护 和 救灾 服务 等 ， 以 建立 更 强大 和 谐 的 社会 (Van Der Slik, 2007)。 例 如 ， 自 
新 冠 肺炎 爆发 以 来 ， 全 国 各 地 都 志愿 发 起 募捐 活动 ， 截 至 2020 年 5 月 5 日 ， 湖 北 省 红 十 字 


会 已 经 接收 定向 捐款 192128.04 万 元 。 虽 然 捐 赠 金 额 不 同 ， 但 网 上 调查 显示 ， 许 多 网 民 都 进 


社区 和 整个 社会 都 有 重要 意义 ， 它 不 仅 可 以 促进 邻 
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© 行 了 捐赠 ， 他 们 不 仅仅 捐赠 金钱 ,还 自发 在 网 上 购买 防护 服 、 口音 以 及 护 目镜 等 并 且 定 向 捐 
赠 到 具体 医院 。 在 全 国 各 地 的 支援 帮助 下 ， 疫 情 得 到 有 效 控制 ， 病 人 逐渐 痊愈 。 显 然 ， 亲 社 


会 行为 首先 能 够 直接 给 接受 者 带 来 好 处 ,但 随 着 积极 心理 学 对 如 何 提 高 幸福 感 这 一 话题 的 深 


入 研究 ， 许 多 研究 者 提出 ， 亲 社会 也 能 给 帮助 者 本 身 带 来 幸福 (Diener & Seligman, 2004; 


Kuykendall et al., 2015). 
亲 社 会 支出 的 概念 是 作为 亲 社 会 行为 的 一 种 特定 形式 而 引入 的 , 它 是 指 把 钱 以 送礼 或 慈 
善 捐款 的 形式 花 在 别人 身上 ， 而 不 是 自己 身上 (Dum etal., 2008)。 亲 社会 支出 作为 亲 社 会 
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行为 中 的 一 类 ， 有 具有 其 独特 性 。 首先， 随 着 网 络 平台 的 发 展 ， 募 捐 、 众 筹 等 亲 社 会 支出 活动 
越 来 越 多 ,“ 人 人 公益 、 随 手 公 益 、 指 尖 公 益 ” 如 今 已 经 成 为 人 们 进行 亲 社 会 行为 的 潮流 ; 
其 次 , 与 救助 、 帮 助 、 照 顾 、 遵 守 规则 等 其 他 需要 花费 大 量 时 间 的 亲 社 会 行为 类 型 相 比 ， 亲 
社会 支出 几乎 不 需要 付出 时 间 资 源 。 研 究 表明 ， 照 顾 等 需要 花费 个 人 时 间 的 杀 社 会 行为 ， 往 


储 伴 随 更 大 的 压力 以 及 较 低 的 心理 、 身 体 健 康 水 平 〈Kiecolt-Glaser et al., 2003; Pinquart & 


=> 


Sörensen, 2007)， 而 珍惜 时 间 胜 过 金钱 的 个 体 通 常 报告 更 高 的 幸福 感 CLee-Yoon & Whillans, 


2019)。 因 此 ， 由 于 亲 社 会 支出 较 少 消耗 个 体 的 时 间 资 源 ， 所 以 人 们 更 愿意 以 这 种 方式 来 进 


行 亲 社会 活动 : 另外 ， 杀 社会 支出 既 属 于 亲 社 会 行为 ， 也 属于 消费 行为 (Ross, 2011)。 消 费 


主义 一 般 更 强调 对 自我 的 利益 ， 而 亲 社 会 支出 作为 对 他 人 产生 利益 的 独特 消费 形式 ,值得 我 


们 进行 深入 研究 。 并 且 ， 研 究 “ 亲 社会 支出 ”这 一 变量 不 仅 丰 富 了 亲 社 会 行为 领域 的 文献 ， 


© 为 未 来 研究 提供 了 新 视角 , 还 能 够 帮助 人 们 了 解 进行 亲 社 会 文 出 对 个 体 带 来 的 积极 效果 , BL 
= 变 个 体 对 支出 即 损 失 的 固定 印象 , 从 而 呼吁 人 们 积极 参与 亲 社 会 活动 , 为 个 体 幸福 生活 以 及 
pa 构建 和 谐 社会 做 出 巨大 贡献 。 近 年 来 ,研究 者 日 益 重 视 亲 社会 支出 对 帮助 者 的 意义 (Dunn et 
O al., 2014; Nelson et al., 2016)。 大 量 研究 发 现 , 亲 社 会 的 文 出 确实 能 带 给 消费 者 更 高 的 个 人 价 
x 值 、 自 尊 、 意 义 感 、 以 及 更 多 快乐 (Klein, 2017; Martela & Ryan, 2016; Nelson et al., 2016; 
N Wiwad & Aknin, 2017; Zhang et al., 2018 )。 而 且 ， 亲 社会 支出 对 幸福 感 的 提高 效应 还 具有 神 
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经 生理 基础 。 例 如 ， 杀 社会 支出 个 体 的 皮质 醇 水 平 更 低 ， 而 皮质 醇 与 消极 情绪 的 产生 密切 相 


关 (Dunn etal., 2010); 在 完成 利他 行为 后 ， 个 体 前 扣 带 皮层 背 侧 和 双 侧 脑 岛 对 电击 的 痛苦 


反应 明显 减少 ， 这 说 明 亲 社会 能 够 缓解 身体 疼痛 (Wang et al., 2020)。 因 此 ， 综 合 各 方面 来 


途径 。 


看 ， 亲 社会 支出 可 能 是 个 体 获得 幸福 感 的 一 个 重 


要 
虽然 已 有 学 者 综述 了 亲 社 会 互动 中 个 体 幸 福 感 的 问题 , 指出 只 有 满足 个 体 自主 性 需要 的 


亲 社 会 行为 才能 有 效 提升 幸福 感 ( 杨 莹 ， 害 或 ,2015)。 但 是 关于 亲 社 会 支出 通过 何 种 途径 对 


幸福 感 产 生 作 用 的 这 一 科学 问题 至 今 仍 未 有 研究 者 进行 系统 的 论述 。 因 此 , 本文 将 首先 论述 


亲 社 会 支出 对 个 体 幸 福 感 的 影响 ,并 介绍 其 影响 效果 ,然后 从 不 同 的 理论 角度 介绍 亲 社 会 支 


出 影响 幸福 感 的 内 在 机 制 ,， 同时 进一步 探讨 其 中 的 影响 因素 , 最 后 根据 当前 研究 不 足 提出 未 
来 的 研究 方向 。 


2 杀 社 会 支出 对 幸福 感 的 影响 


虽然 大 量 研究 已 经 表明 亲 社 会 支出 与 季 福 感 关 系 密切 , 但 杀 社 会 支出 对 地 福 感 的 影响 是 


否 会 因为 对 象 的 不 同 而 发 生变 化 ? 其 影响 效果 如 何 ? 是 否 具 有 普遍 性 与 持久 性 ? 这 些 问 题 
目前 似乎 并 没有 明确 的 答案 。 下 文 将 尝试 从 杂 社 会 支出 的 对 象 : 面向 个 体 的 亲 社 会 支出 (如 
为 他 人 购买 礼物 ) 与 面向 社会 的 杀 社 会 支出 (如 公 痊 捐赠、 绿色 消费 ) 及 影响 效果 两 方面 进 
行 总 结 ， 对 亲 社 会 支出 与 幸福 感 的 关系 进行 深度 剖析 。 
2.1 亲 社 会 支出 的 对 象 
2.1.1 个 体 层 面 

一 般 来 说 ， 当 亲 社 会 的 对 象 是 个 体 时 ， 此 时 给 予 者 与 接受 者 会 产生 联系 ， 从 而 提升 给 予 
者 的 幸福 感 。 比 如 ,在 回忆 范式 下 , 与 回忆 给 自己 花 钱 相 比 , 个 体 在 回忆 给 别人 花 钱 的 事件 


后 报告 的 幸福 感 更 高 ， 并 且 这 种 效应 不 受 花 钱 多 少 的 影响 (Aknin et al., 2011; Dunn et al., 


— 2008; Nelson et al., 2016)。 除 回忆 范式 外 ， 行 为 研究 显示 ， 当 产生 把 钱 花 在 别人 身上 这 种 行 
为 时 ， 个 体会 立即 感受 到 幸福 CAknin et al., 2020; Ko et al., 2021 ) 。 而 实验 研究 表明 ， 个 体 
= 的 亲 社 会 支出 与 幸福 之 间 的 联系 是 因果 关系 (Aknin et al., 2013)。 此 外 ， 法 国 的 一 项 针对 富 
© 人 的 研究 也 发 现 ， 慈 善事 业 是 富 人 将 财富 转化 为 幸福 的 一 种 方式 ,幸福 体验 是 富 人 做 出 慈善 
= 行为 的 一 种 明确 驱动 力 〈Sellen, 2019)。 这 种 效应 会 受到 亲密 关系 的 调节 ， 那 些 把 钱 花 在 亲 
x RBE UK RAAR EIA, HERR A a TEREE RRDA ERA 
rit (Aknin et al., 2011; Rinner, 2019)。 因 此 ， 个 体 层 面 的 亲 社 会 支出 可 以 有 效 提升 给 予 者 的 幸 


福 感 。 
= 2.1.2 社会 层面 
< 社会 层面 的 亲 社 会 行为 ， 即 在 更 大 范围 内 发 生 的 杀 社 会 行为 ， 如 社区 服务 等 ， 也 能 有 效 


提升 帮助 者 的 幸福 感 (Nelson et al., 2016; Rudd et al., 2014)。 其 中 ， 绿 色 消 费 作 为 一 种 直接 
的 一 种 特殊 消费 形式 。 绿 色 消 
费 是 指 减少 环境 压力 的 消费 行为 , 包括 购买 能 耗 较 低 的 汽车 ,选择 公共 交通 ， 节 约 用 水 以 及 
支持 包装 回收 的 产品 等 (Kazdin, 2009)。 这 种 消费 模式 涉及 到 自身 成 本 /利益 与 他 人 成 本 / 利 
益 的 权衡 ， 绿 色 产 品 可 能 成 本 更 高 ， 但 有 益 于 环境 〈Griskevicius et al., 2010)。 比 如 ， 购 买 


指向 他 人 福 社 、 群 体 利 益 或 组 织 利益 的 行为 ， 也 是 亲 社 会 支 


co 


绿色 产品 的 人 会 为 了 共同 的 利益 而 牺牲 个 人 利益 Xiao & Li, 2011)。 以 往 研 究 发 现 ， 绿 色 


消费 与 幸福 感 之 间 存 在 正 相 关 关 系 (Kasser, 2017; Xiao & Li, 2011)。 研 究 者 从 中 国 14 个 城 
市 收集 数据 进行 分 析 ， 结 果 表 明 绿 色 消 费 可 以 有 效 提高 消费 者 的 生活 满意 度 (Xiao & Li, 
2011)。 而 在 美国 、 加 拿 大 、 德 国 被 试 中 的 多 项 研究 也 发 现 ， 消 费 者 的 资源 节约 型 和 环境 友 


好 型 等 绿色 消费 也 可 以 提升 其 生活 满意 度 


绿色 消费 这 形式 也 能 有 效 促进 个 体 的 幸福 感 


2.2 影响 效果 
2.2.1 普遍 性 


ab 


HAL ICH 


RER H 


上 对 幸福 感 的 积 


极 影响 可 能 具有 路 文化 的 一 致 性 。 如 


F 据 


干 达 等 国家 ， 都 发 现 亲 社会 支出 提升 幸福 感 的 订 


盖 洛 普 世 界 民意 测验 对 136 个 
效 提高 其 


分 析 也 表明 ， 


d 


(Helliwell et al., 2019). Ab, Sil 


以 慈善 


国民 的 生活 满 
捐赠 的 形式 进行 的 亲 社 会 支出 是 全 球 生活 满 


正 研究 还 表明 亲 社 会 支出 对 幸福 


(Minton et al., 2018; Schmitt et al., 2018). 


国家 数据 进行 统计 分 析 , 发 现在 120 个 国家 的 亲 社 会 支出 
意 度 (Aknin et al., 2013 )。 最 近来 自 全 球 超过 一 


因此 ， 


完 者 在 北美 或 印度 、 乌 


(Aknin et al., 2011; Aknin et al., 2013). 


都 能 
百 万 人 的 相关 数据 
意 度 的 六 大 预测 指标 之 一 
感 的 影 寺 群 体 的 一 


致 性 (Aknin, Hamlin, & Dunn, 2012; Hanniball et al., 2019 ) 。 由 于 亲 社 会 影响 幸福 感 的 普遍 存 


在 ， 己 有 学 者 提出 ， AA 


理 需 求 而 存在 (Martela & Ryan, 2020). 


文化 的 社会 普遍 性 。 


2.2.2 持久 性 


虽然 研究 一 致 表 
根据 享乐 适应 理 
生活 经 验 所 提供 的 乐趣 都 会 快速 消失 (Lyubomirsky, 2010). 
的 研究 发 现 ， 亲 社会 支出 虽然 能 提高 幸福 


低 于 获得 金 也 就 是 说 ， 亲 社会 支出 的 短暂 效应 更 大 ， 长 期 效应 却 很 小 。 


钱 带 来 的 


BA, SRA 


SEA o 


一 方面 ’ 又 有 订 


比 ， 亲 社会 文 出 带 来 


亲 社 会 形象 的 需要 ， 而 不 断 进行 亲 社 会 行为 。 与 许多 其 他 需求 不 同 ， 
会 需求 是 特别 不 稳定 的 。 由 于 亲 社 会 的 自我 评 


O'Brien, 2016, 2017; Milinski et al., 2002 )， 这 使 


的 幸福 感 要 更 持久 (O'Brien & Kassirer, 2019). 


亲 社 会 甚至 可 以 作为 除 自主 
因此 ， 亲 社会 支 


性 、 关 系 性 以 及 能 力 感 之 外 的 第 
可 以 提升 给 予 者 的 幸 


四 种 基本 心 
具有 跨 


4 
=a 
丰 H 
H ay 


会 支出 能 够 提升 个 体 幸福 感 ， 但 是 这 


幸福 感 可 能 是 短暂 的 。 


F 据 显示 亲 社 会 文 出 能 够 很 好 地 抵御 享乐 适应 。 


会 形象 ， 同 时 也 会 因此 不 断 获得 幸福 感 


总 的 来 说 , 虽然 研究 者 们 对 于 
置疑 的 。 


论 ， 随 着 时 间 的 流逝 ， 人 类 表现 出 享乐 主义 的 适应 能 力 ， 从 而 导致 任何 一 种 
比如 Falk 和 Graeber (2020) 
感 ， 但 是 在 一 个 月 后 ， 亲 社会 支出 带 来 的 幸福 远 远 


{AA 


己 花 费 带 来 的 幸福 感 相 


与 给 


介 和 声誉 很 容易 被 一 


这 可 能 是 人 们 出 于 


E 


这 种 建立 自我 形象 的 社 
些 负面 行为 破坏 (Klein & 


得 个 体 要 不 断 进行 杀 社 会 


行为 来 维持 其 亲 社 


亲 社 会 支出 提升 幸福 感 的 持久 性 观点 不 一 致 , 但 是 亲 社 会 
即使 亲 社 会 文 出 只 有 短暂 的 效应 


， 但 是 人 们 在 生活 中 


很 多 机 会 可 以 频繁 接触 杀 社 会 支出 , 这 使 得 亲 社 会 支出 的 积极 效应 可 以 一 直 延 续 。 如 人 们 
会 经 常 把 钱 花 在 他 人 身上 ， 从 而 可 以 频繁 地 从 这 种 行为 中 体验 到 快乐 (Dunn et al., 2020), 
这 种 持续 不 断 的 “小 确 幸 ” 可 能 会 产生 “ 育 沙 成 塔 ” 的 效果 从 而 汇聚 成 更 大 的 幸福 感 。 

3 杀 社 会 支出 影响 幸福 感 的 内 在 机 制 | 

3.1 自我 决定 理论 的 观点 


Ryan 与 Deci (2000) 提出 的 自我 决定 理论 (Self-determination theory) 认为 ， 人 类 需要 
满足 三 个 基本 的 心理 需求 : 关系 性 、 能 力 感 和 自主 性 。 在 人 的 一 生 中 ， 必 须 不 断 满 足 这 三 个 
基本 的 心理 需求 ， 才 能 不 断 感 受到 完整 和 幸福 。 大 量 研究 表明 ， 这 些 心理 需求 的 满足 会 


许多 积极 效应 ， 如 更 好 的 工作 绩效 (Vansteenkiste et al., 2007)、 较 高 的 运动 成 绩 (Adie et al., 


2012)、 更 好 的 身体 健康 状况 (Ng et al., 2012)， 以 及 更 高 的 幸福 感 (Chen et al., 2014) 等 。 


而 杀 社 会 支出 则 是 满足 这 三 种 基本 心理 需求 的 一 种 有 效 方式 (Kindap-Tepe & Aktaş, 2019; 


Ryan & Deci, 201$5)， 杂 社会 支出 可 以 通过 满足 这 些 基 本 需求 提升 个 体 的 幸福 感 。 


首先 ， 亲 社会 支出 能 够 通过 满足 个 体 的 关系 需要 而 提高 幸福 感 。 如 Yamaguchi 等 人 
(2016) 发 现 亲 社会 文 出 会 对 个 体 的 社会 关系 产生 积极 影响 ， 从 而 让 他 们 感受 到 更 高 水 平 的 
幸福 感 。 尤 当 他 们 感受 到 接受 者 确实 得 到 帮助 时 其 幸福 水 平 会 更 高 (Lok & Dunn, 2020). 
那些 认为 关系 需要 的 满足 对 自身 很 重要 的 个 体 ， 在 捐赠 后 产生 了 更 积极 的 情绪 (ONeill, 
2020)。 这 种 关系 还 会 受到 亲 社 会 支出 的 对 象 的 调节 ， 接 受 者 与 自己 关系 越 紧密 ， 其 积极 影 
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响 越 大 (Aknin et al., 2011)。 

其 次 , 亲 社 会 支出 也 是 个 体 对 外 界 产 生 有 意义 影响 的 一 种 方式 , 它 满足 了 人 类 对 能 力 的 
需求 ， 进 而 提升 了 个 体 幸福 感 。 事 实 上 ， 当 人 们 认识 到 自己 的 亲 社 会 行为 如 何 对 他 人 产生 作 
用 ， 就 更 容易 从 帮助 他 人 中 获得 幸福 (Aknin et al., 2013)。 此 外 ,个 体 的 能 力 感 还 可 以 和 亲 
社会 支出 互动 产生 增益 效应 ， 持 续 地 增强 幸福 感 。 当 个 体 的 能 力 相 对 较 低 或 能 力 需求 未 得 到 
满足 时 , 这 种 未 被 满足 的 能 力 需求 就 成 为 一 种 行为 动机 , 通过 促使 亲 社 会 行为 来 增强 能 力 感 ， 
从 而 使 个 体 获得 更 大 的 幸福 感 提升 。 而 当 个 体 最 初 幸 福 感 较 高 或 得 到 满足 时 , 亲 社 会 支出 仍 


然 能 够 通过 增强 能 力 感 来 维持 其 幸福 感 (Hui & Kogan, 2018)。 这 说 明 ， 亲 社会 支出 确实 能 
够 通过 满足 能 力 感 而 对 个 体 笠 福 感 产 生 积极 影响 。 
此 外 ,， 亲 社会 文 出 也 能 满足 个 体 的 自主 性 需要 而 增强 幸福 感 。 多 项 研究 表明 ,自主 性 动 


机 的 杀 社 会 行为 能 够 增加 需求 满意 度 ， 从 而 提升 个 体 的 幸福 感 (Kindap-Tepe & Aktaş, 2019; 


Lok & Dunn, 2020)。 相 比 之 下 , 被 迫 参加 亲 社 会 活动 则 可 能 会 适得其反 , 产生 消极 影响 (Van 
Schie et al., 2015)。 但 最 初出 于 外 在 动机 的 行为 也 可 以 逐渐 被 内 化 并 整合 到 个 人 的 自我 意识 
中 ， 从 而 转换 为 出 于 内 在 动机 的 自主 行为 (Deci & Ryan, 2008)。 因 此 ， 即 使 是 起 初 由 于 外 
在 动机 的 亲 社 会 支出 ， 后 来 这 种 行为 也 有 可 能 转化 为 内 在 动机 ， 从 而 给 个 体 带 来 幸福 感 。 综 
上 所 述 , 亲 社 会 支出 可 以 通过 对 关系 性 、 能 力 感 和 自主 性 这 三 种 基本 心理 需求 的 满足 而 达到 
提升 幸福 感 的 效果 。 


3.2 社会 规范 理论 的 观点 


人 类 对 于 遵循 社会 规范 ， 模 仿 他 人 行为 有 强烈 愿望 《Bernheim, 1994)。 在 群体 中 ， 遵守 
社会 规范 是 获得 他 人 及 社会 认可 的 一 种 方式 , 个 体 以 此 保持 积极 的 自我 概念 , 产生 高 水 平 的 


主观 幸福 感 (Batson & Powell, 2003; Morris et al., 201$) 。 与 之 相反 ， 行 为 不 符合 社会 规范 的 


© 个 体 ， 其 消极 情绪 较 高 ， 幸 福 感 水 平 相对 较 低 (Stavrova et al., 2012; Stutzer & Lalive, 2004). 
N 
© 在 杀 社 会 行为 是 社会 规范 的 环境 中 , 个 体会 顺从 、 同 化 并 且 内 化 这 种 规范 ， 从 而 把 杀 社 会 作 
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为 自己 行为 和 认 知 的 准则 (Higgins, 1987)， 根 据 自 己 的 行为 是 否 符合 社会 规范 来 评价 自己 ， 


以 减少 不 确定 性 。 社 会 规范 一 般 分 为 描述 性 规范 和 命令 性 规范 , 描述 性 规范 指 个 体 对 于 社会 
特定 情境 中 人 们 真实 行为 的 知觉 , 而 命令 性 规范 则 是 个 体 知觉 到 的 他 人 认同 或 反对 的 行为 总 
Al REA, 谢 天 , 2018)。 在 两 种 社会 规范 下 个 体 都 可 以 进行 亲 社会 支出 ， 并 且 描 述 性 规范 


下 的 个 体 杀 社会 支出 的 金额 明显 多 于 命令 性 规范 下 的 个 体 〈Agerstrom et al., 2016)， 这 是 因 
为 遵守 描述 性 规范 让 个 体 可 以 做 出 与 群体 一 致 的 行为 , 满足 了 个 体 对 于 归属 感 的 需要 , 减少 


消极 情绪 。 另 外 ， 社 会 规范 影响 亲 社 会 支出 的 普遍 性 也 得 到 了 检验 ， 对 23 个 国家 进行 跨 文 


化 研究 发 现 , 生活 在 亲 社 会 是 高 社会 规范 的 国家 , 做 出 亲 社 会 行为 的 个 体 其 生活 满意 度 更 高 


(Oarga et al., 2015)。 这 表明 ， 在 杀 社 会 行为 代表 着 强烈 的 社会 规范 的 国家 里 ， 亲 社会 与 


福 感 的 关系 更 为 密切 。 因此， 在 亲 社 会 规范 下 ， 亲 社会 支出 有 助 于 个 体形 成 亲 社 会 形象 获得 
社会 认同 ， 从 而 产生 幸福 感 。 
3.3 进化 理论 的 观点 

从 进化 的 角度 来 看 ， 人 的 心理 机 制 可 以 理解 为 一 组 自 适 应 的 决策 规则 (Kenrick et al., 
2003 )。 亲 社会 支出 需要 付出 成 本 ， 个 体 需要 一 定 的 奖励 才 会 参与 这 种 活动 ， 而 情感 奖励 就 
是 鼓励 人 们 参与 到 昂贵 的 亲 社 会 支出 中 的 一 种 潜在 机 制 (Dunn et al., 2020)。 根 据 进化 过 程 


中 利他 的 自 激 励 效 应 ,利他 行为 可 以 使 助人 者 通过 调整 自身 心理 层面 的 资源 ,为 心理 过 程 带 


来 积极 影响 。 助 人 者 从 亲 社 会 中 获得 即刻 的 回报 ， 其 收益 发 生 在 当下 而 不 必 等 到 将 来 〈《 谢 晓 
JE 等 , 2017)。 因 此 ， 人 们 愿意 做 出 亲 社 会 文 出 的 原因 ， 可 能 是 它 付出 物质 成 本 却 带 来 了 心 


理 坟 福 。 由 于 亲 社 会 的 特殊 性 , 在 不 同 的 情况 下 , 进化 理论 对 此 进行 的 解释 不 尽 相 同 (Penner 


et al., 2005) 
一 种 观点 认为 亲 社 会 行为 的 进化 就 是 亲属 选择 的 结果 ,由 于 在 进化 过 程 中 , 整体 适应 水 
平 比 个 体 适应 水 平 更 重要 ， 因 此 经 常 帮助 亲属 的 人 在 整体 适应 性 方面 更 具有 进化 上 的 优势 。 


多 项 研究 表明 ， 与 无 亲缘 关系 的 人 相 比 ， 人 类 更 倾向 于 帮助 有 亲缘 关系 的 人 《Barrett et al., 


2002)。 这 种 更 愿意 把 钱 花 在 亲属 身上 的 行为 符合 进行 论 中 的 内 含 适应 性 理论 Inclusive 
Fitness Theory)， 其 更 有 利于 群体 生存 ， 因 此 在 对 亲密 的 人 进行 亲 社 会 支出 时 ， 可 以 获得 更 


高 的 幸福 感 〈Rinner 2019)。 另 一 种 观点 认为 ， 亲 社会 行为 在 帮助 对 象 为 非 亲 属 的 进化 中 ， 


© 是 一 种 互惠 利他 模式 。 人 类 在 彼此 互相 照顾 的 社会 群体 中 合作 生活 。 因 此 人 们 普遍 相信 ， 亲 
N 

S 社会 支出 虽然 付出 明显 的 物质 代价 , 但 对 他 人 的 付出 是 有 回报 的 ; 尽管 利己 有 直接 的 物质 利 
© 益 ， 但 其 代价 可 能 很 高 〈Crocker et al., 2017). #848 Trivers (1971) 的 观点 ， 如 果 帮 助 陌生 
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人 而 得 到 回报 , 那么 人 类 就 从 这 种 帮助 中 获得 进化 优势 , 它 能 够 给 个 体 带 来 积极 效应 并 增加 


个 体 亲 社会 的 进化 成 功率 。 例 如 ， 人 们 更 愿意 对 那些 帮助 自己 的 人 做 出 亲 社 会 行为 (Boster 


et al., 2001 )， 而 亲 社 会 行为 可 以 给 观察 者 留 下 好 印象 ,提高 一 个 人 在 社区 成 员 中 的 地 位 和 声 


誉 (Van Vugt et al., 2007; Wedekind & Braithwaite, 2002)， 这 种 地 位 和 声誉 又 带 来 交配 繁殖 方 


看 的 优势 ， 也 能 够 避免 消极 情绪 (Bodner & Prelec, 2003; Grant & Dutton, 2012; Inagaki & 


二 一 Orehek, 2017)。 因 此 亲 社 会 支出 在 彼此 的 互相 帮助 过 程 中 得 到 进化 ,个 体 即 使 给 陌生 人 花 钱 ， 
也 能 够 提升 其 幸福 感 。 


亲 社 会 倾向 通过 基因 代 代 相传 ， 其 生理 或 神经 过 程 是 促进 亲 社 会 行为 的 基础 (Penner 
et al., 2005)。 研 究 表明 ， 亲 社会 倾向 与 前 额 叶 皮层 的 快速 增长 有 关 ， 前 额 叶 皮层 的 大 小 与 亲 


社会 行为 的 能 力 和 接受 意愿 相 匹 配 (Dunbar & Shultz, 2007)。 而 前 额 叶 等 负责 高 级 认 知 的 新 


皮层 比 负责 本 能 的 大 脑 需要 更 多 的 能 量 〈Kahneman, 2011 )。 虽 然 与 本 能 反应 相 比 ， 杀 社会 


活动 会 耗费 更 多 的 能 量 ， 甚 至 在 艰难 时 期 危及 生存 ; 但 是 ， 亲 社会 在 关注 他 人 利益 的 同时 也 


对 自身 产生 好 处 。 比 如 ， 亲 社会 支出 确实 会 带 来 积极 的 情绪 和 更 高 的 生活 满意 度 ， 这 种 额外 


的 心理 奖励 有 助 于 维持 个 体能 源 成 本 ， 利 于 社会 生存 (Kim, 2020)， 并 且 这 些 积极 效应 还 可 


以 进一步 促进 个 体 的 杀 社 会 行为 《Aknin, Dunn, & Norton, 2012 )。 因 此 ， 在 人 类 进化 史上 ， 


亲 社 会 支出 可 能 会 付出 短期 的 代价 ， 但 却 存在 着 长 期 的 利益 。 
3.4 社会 交换 理论 的 观点 

社会 交换 是 指 两 人 或 两 人 以 上 进行 有 形 的 或 无 形 的 、 或 多 或 少 有 回报 或 昂贵 付出 的 活动 
时 进行 的 交换 (Homans, 1961)。 社 会 交换 理论 认为 ,， 人 类 的 行为 受到 能 够 带 来 奖励 和 报 本 
的 交换 活动 的 支配 ， 人 类 的 一 切 社会 活动 都 可 以 归结 为 一 种 交换 ， 人 们 在 社会 交换 中 所 结 成 
的 关系 也 是 一 种 交换 关系 (Cao et al., 2015). 

人 们 进行 社会 交换 的 类 型 主要 有 六 种 : 金钱 、 地 位 、 爱 、 信 息 、 货 物 和 服务 (Schilke et 
al., 2015 )。 社 会 交换 首先 受到 社会 资本 的 刺激 ， 社 会 资本 不 仅 能 促进 社会 关系 的 发 展 ， 而 且 
制约 着 社会 关系 的 发 展 及 其 结果 ， 比 如 说 社交 过 程 中 的 权力 和 公平 分 配 (Coleman, 1994; 


Wasko & Faraj, 2005 )。 亲 社会 文 出 的 形式 反映 了 给 予 者 控制 的 有 价值 资源 以 及 与 接受 者 之 间 


进行 的 资源 分 配 〈Coleman, 1994)。 其 次 ， 最 重要 的 是 ， 无 论 哪 种 资源 在 交换 时 都 需要 遵循 
互惠 原则 ， 也 就 是 说 ， 在 社会 交往 过 程 中 ， 当 帮助 者 对 接受 者 提供 帮助 、 支 持 时 ， 对 方 就 有 
义务 和 责任 进行 回报 , 这 使 得 资源 能 够 在 双方 实现 同等 价值 的 交换 ， 从 而 使 二 者 的 利益 得 型 


wy 


满足 ， 实 现 相 对 公平 〈Blau, 1964; Cropanzano & Mitchell, 2005 ) 。 在 亲 社 会 支出 过 程 中 ， 个 
体 也 会 遵循 社会 交换 理论 。 当 个 体 的 付出 与 回报 处 于 平衡 状态 时 , 个 体 就 会 感知 到 交换 的 公 
平 性 , 体验 到 较 高 满意 度 ; 而 当 投入 的 资源 和 获得 的 回报 失衡 时 ， 个 体 可 能 会 意识 到 交换 的 


不 平等 ， 降 低 其 满意 度 ， 由 此 对 个 体 杀 社会 产生 不 利 影响 (Dainton, 2003 )。 然 而 ， 社 会 交 


换 理 论 中 的 成 本 效益 分 析 是 一 个 主观 过 程 (Blau, 1964; Homans, 1961)， 它 基于 个 体 自 身价 


值 观 作 出 的 分 析 (Hamon & Bull, 2016)， 也 就 是 说 ， 在 进行 亲 社 会 文 出 时 ， 个 体 是 否 感 到 付 
出 与 回报 等 价 , 每 个 人 的 感知 不 同 。 但 是 每 个 人 都 渴望 幸福 ,追求 幸福 ， 即 使 接受 者 并 没有 
给 与 给 予 者 物质 上 的 回报 ， 但 给 予 者 在 亲 社 会 支出 后 能 立即 获得 幸福 感 〈Curry et al., 2018; 
报 。 因 此 ， 杀 社会 文 出 以 
牺牲 物质 资源 的 方式 获取 季 福 感 ， 以 有 形 资源 换取 无 形 资源 的 方式 ， 达 到 交换 的 互惠 原则 。 


a 


Martela & Ryan, 2016)， 幸 福 感 本 身 就 是 亲 社 会 支出 的 一 种 无 形 


3.5 小 结 

以 上 四 个 理论 从 不 同 的 方面 解释 了 亲 社 会 支出 为 什么 能 够 带 来 幸福 感 。 其 中 , 自我 决定 
理论 是 从 个 体 的 基本 需要 角度 来 解释 , 亲 社 会 支出 可 以 满足 个 体 的 能 力 需要 、 关 系 需 要 以 及 
自主 需要 , 这 说 明 亲 社会 支出 由 于 满足 了 人 的 基本 需要 而 使 个 体感 到 幸福 。 社会 


从 文化 层面 , 表明 群体 中 亲 社 会 规则 的 重要 性 , 个 体 可 能 为 了 满足 外 部 社会 期 待 而 进行 亲 社 


会 文 出 行为 ， 这 使 他 们 维护 自身 形象 并 获得 社会 认可 ， 从 而 收获 幸福 ， 其 强调 个 体 的 亲 社 会 
认 知 。 进 化 理论 是 从 杀 属 选择 及 互惠 利他 的 角度 ， 说 明 亲 社会 可 能 是 进化 的 本 能 ， 它 有 利于 
人 类 生存 ， 因 此 个 体 表 现 亲 社会 时 可 以 产生 安全 感 、 幸 福 感 。 社 会 交换 理论 从 资源 角度 解释 
亲 社 会 文 出 中 金钱 资源 与 其 他 资源 的 交换 , 包含 了 人 与 人 之 间 的 互动 。 自 我 决定 理论 、 进 化 
理论 以 及 社会 交换 理论 都 是 从 个 体 层 面 解释 个 体 亲 社会 的 内 部 动机 对 幸福 感 的 影响 , 而 社会 
规范 理论 则 从 社会 层面 上 有 效 说 明了 杀 社 会 支出 的 外 部 动机 对 幸福 感 的 影响 。 除 此 之 外 , 还 


有 不 少 因素 影响 了 亲 社 会 支出 与 幸福 感 的 关系 ， 下 面 将 进一步 对 此 进行 分 析 。 
4 杀 社 会 支出 影响 幸福 感 的 边 再 条 件 


4.1 外 部 因素 


S 文化 在 个 体 杀 社会 支出 对 幸福 感 的 影响 中 起 到 很 大 作用 。 首 先 ,在 不 同 的 文化 下 ,个体 
N 对 主观 幸福 感 的 理解 不 同 。 近 年 来 , 心理 学 家 区 分 了 主观 幸福 感 在 东西 方 文 化 中 的 不 同 。 在 
= 西方 文化 中 , 个 体 偏向 独立 自我 , 视 自 己 为 自主 的 实体 , 维护 自己 的 权利 , 因此 西方 文化 中 ， 
a 个 体 的 最 终 目 标 是 个 人 幸福 (Uchida et al., 2004)。 而 在 东方 文化 中 ， 主 观 幸福 感 强调 联系 


性 、 和 谐 、 以 及 集体 的 幸福 感 (Hitokoto & Uchida, 2015; Uchida et al., 2004)。 也 就 是 说 ， 人 
的 终极 目标 不 只 是 个 人 的 幸福 ,还 包含 通过 良好 而 有 效 的 人 际 关 系 使 整个 群体 的 幸福 。 而 亲 
社会 支出 就 是 一 种 与 他 人 密切 联系 的 社会 参与 方式 ,因此 在 东方 文化 中 的 个 体 做 出 亲 社 会 行 
为 时 ， 甚 感受 到 的 幸福 感 更 强 。 比 如 ， 研 究 发 现 与 美国 被 试 相 比 ， 在 日 本 文化 中 的 个 体 表现 
亲 社 会 时 ， 带 来 的 幸福 感 更 高 (Gherghel et al., 2020)。 其 次 ， 在 不 同 的 文化 下 ， 个 体 对 亲 社 
会 的 理解 不 同 。 在 西方 个 体 主义 文化 中 , 将 亲 社 会 行为 定义 为 对 自己 有 益 可 能 会 更 能 够 增加 
个 体 幸 福 感 ， 而 在 东方 集体 主义 文化 中 , 将 亲 社 会 行为 定义 为 对 他 人 有 益 可 能 更 能 够 增加 个 
体 幸 福 感 。 比 如 ， 在 美国 进行 的 研究 表明 ， 与 控制 组 相 比 ， 阅 读 亲 社会 有 助 于 自身 内 容 的 被 
试 , 他 们 的 生活 满意 度 、 积极 情绪 都 高 于 控制 组 , 其 消极 情绪 低 于 控制 组 (Shin et al., 2019). 

另外 ， 亲 社会 支出 对 幸福 感 的 积极 作用 ， 还 与 行为 实施 过 程 中 的 其 他 因素 如 规模 、 目 标 
等 有 关 。 与 规模 较 大 的 慈善 团体 相 比 , 个 体 对 规模 更 小 的 慈善 团体 捐款 时 ,感受 到 的 幸福 感 
更 大 (Aknin etal., 2013)， 这 可 能 是 因为 捐 给 小 的 慈善 团体 ， 个 体 更 容易 对 金钱 进行 追踪 ， 
了 解 自己 的 亲 社 会 文 出 所 产生 的 实际 影响 。 而 与 模糊 的 目标 相 比 ， 当 亲 社 会 的 目标 是 明确 具 
体 时 ， 个 体 更 容易 感受 到 杀 社 会 文 出 的 积极 效应 。 比 如 ，Rudd 和 Norton (2014) 的 研究 发 


现 ， 与 亲 社 会 目标 是 “使 某 人 快乐 ”的 被 试 组 相 比 ， 目 标 是 “让 某 人 微笑 ”组 的 被 试 的 季 福 


He 


感 更 高 。 由 于 具体 化 目标 有 利于 获得 好 的 行为 结果 ， 所 以 其 带 来 的 幸福 感 会 更 强 。 
4.2 内 部 因素 

个 体 的 亲 社 会 支出 是 否 能 带 来 更 大 的 幸福 感 , 还 与 个 体 的 动机 密切 相关 。 当 亲 社 会 支出 
是 由 内 部 动机 驱动 时 , 亲 社 会 行为 更 有 可 能 促进 主观 幸福 感 。 人 类 的 社会 生活 是 相互 依赖 的 ， 
人 类 的 繁荣 主要 依赖 于 创造 维持 和 加 强 社会 联系 利己 动机 会 破坏 与 他 人 的 相互 支持 关系 ， 
而 利他 动机 则 会 建立 与 他 人 的 相互 支持 关系 〈Crocker et al., 2017)。 比 如 ，Wang 和 Tong 


(2015) KEL, 与 公开 捐赠 相 比 ， 人 们 在 私下 捐赠 后 更 快乐 ， 这 是 因为 公开 捐赠 更 有 可 能 是 
出 于 个 体 关注 自我 形象 的 外 部 动机 。 如 果 帮 助 他 人 是 出 于 内 在 动机 ， 而 不 是 出 于 对 互惠 的 期 


望 ， 那 么 其 感受 到 的 幸福 感 更 高 COarga et al., 2015)。 另 外 ， 研 究 者 发 现 ， 与 回忆 关注 自己 


一 的 亲 社 会 行为 相 比 ， 回 忆 以 他 人 为 中 心 的 亲 社 会 行为 的 被 试 ， 随 后 的 幸福 感 更 高 (Wiwad & 
Aknin, 2017)。 这 表明 ， 动 机 确实 能 够 引起 个 体 亲 社会 中 的 幸福 感 差 异 。 相 反 地 ， 从 事 以 

= 我 为 中 心 的 亲 社 会 行为 虽然 能 在 帮助 他 人 的 同时 为 自己 获取 利益 ,但 是 这 种 行为 往往 与 不 良 
© 的 心理 健康 、 身 体 健康 和 人 际 关系 有 关 〈Crocker et al., 2017; Nelson et al., 2016)， 并 容易 伴 
= 随 较 低 的 生活 满意 度 和 较 高 的 嫉妒 (Krekels & Pandelaere, 2015)。 此 外 ， 研 究 表明 ， 从 亲 社 
A 会 行为 中 获 益 反映 出 个 体 较 低 的 道德 品质 。 与 出 于 自我 为 中 心 的 原因 而 从 事 中 性 行为 (如 在 
N 异性 对 象 工作 的 咖啡 馆 做 志愿 者 ， 以 获得 其 喜爱 ) 的 人 相 比 ， 那 些 出 于 自我 为 中 心 的 原因 而 


从 事 慈 善行 为 的 人 《例如 ， 在 异性 对 象 工作 的 收容 所 当 志 愿 者 ， 以 获得 其 喜爱 ) 被 认为 道德 
e 水 平 更 低 (Newman & Cain, 2014)。 因 此 ， 当 个 体 的 行为 是 出 于 利他 而 不 是 利己 时 ， 其 亲 社 
i 会 支出 的 积极 效应 会 更 强 。 
此 外 ， 个 体 自身 对 幸福 的 理解 程度 也 会 影响 亲 社会 支出 的 积极 效应 。 有 些 人 认为 幸福 

是 建立 在 帮助 他 人 、 为 他 人 做 贡献 的 基础 上 ; 而 有 些 人 认为 幸福 是 建立 在 个 人 自我 发 展 、 成 

为 一 个 更 好 的 人 的 基础 上 的 。 这 种 不 同 的 理解 使 得 相同 行为 会 带 来 不 一 样 的 情绪 体验 。 研究 
表明 ,认为 幸福 是 建立 在 自我 发 展 基础 上 的 人 ,他 们 有 一 种 避免 负面 经 历 的 享乐 信念 ， 而 这 
种 信念 与 亲 社 会 支出 之 间 是 显著 负 相关 关系 (Pätra etal, 2019)。 也 就 是 说 ， 把 自己 的 幸福 


定义 为 避免 负面 情绪 的 人 倾向 于 减少 杀 社 会 的 支出 。 这 可 能 是 因为 , 回避 消极 情绪 的 信念 使 
得 个 体 更 关注 行为 可 能 带 来 的 负面 体验 上 , 认为 亲 社会 行为 与 欺骗 、 过 度 自信 以 及 天 真 等 消 
极 情绪 有 关 ， 从 而 无 法 从 亲 社 会 支出 中 获得 幸福 。 


5 总 结 与 展望 


幸福 感 , 进而 又 可 以 促进 亲 社 会 的 传播 。 学 者 们 采 月 


的 关系 进行 了 解释 ， 包括 自我 决定 理论 、 社 会 规范 理论 、 


深 了 人 们 对 此 领域 的 理解 。 但 是 ， 并 非 所 有 六 社会 支 H 


上 都 会 带 来 同样 的 效应 ， 它 们 可 铺 


进化 理论 、 社 会 交换 理论 等 ， 这 
会 


根据 以 上 分 析 , 不 管 亲 社会 支出 的 对 象 是 个 体 还 是 社会 , 这 种 形式 都 能 够 提升 实施 者 的 
会 日 不 同 的 到 


E 论 视角 对 亲 社 会 支出 与 幸福 感 


安 


CC 


到 一 些 外 部 因素 及 个 体内 部 因素 的 影响 而 发 生变 化 。 虽 然 学 者 逐渐 关注 了 亲 社 会 支出 与 幸福 


感 的 关系 研究 , 但 目前 


的 研究 领域 大 多 集中 在 亲 社 会 是 否 能 影响 幸福 感 方面 ， 该 领域 仍 存 在 


一 些 问 题 有 待 解决 ， 未 来 研究 可 以 在 以 下 几 个 方面 进行 重点 拓展 : 
5.1 进一步 检验 亲 社 会 支出 与 幸福 感 之 间 的 边界 条 件 


从 目前 的 研究 现状 来 看 ， 杀 社会 支出 与 主观 地 福 感 之 间 的 作用 机 制 得 到 较 多 的 实证 支持 


(Hui & Kogan, 2018; Martela & Ryan, 2016; Nelson et al., 2015 )。 但 是 对 于 其 边界 条 件 的 研究 


仍然 较 少 并 且 还 未 形成 系统 .因此 需要 更 多 的 研究 探讨 杂 社 会 支出 何 时 会 对 幸福 感 产生 更 强 


的 积极 效应 ， 以 完善 相关 的 理论 框架 。 


如 前 所 述 ， 亲 社会 支出 可 以 提升 个 体 幸福 感 ， 而 当 这 种 行为 是 由 内 部 动机 驱动 时 ， 更 有 


可 能 促进 其 注 福 。 但 是 目前 关于 个 体 因 素 的 探讨 ， 多 生 
忽略 了 个 体 性 格 这 一 更 稳定 的 内 部 因素 。 对 于 每 一 个 个 体 而 言 ,都 有 最 优 和 次 优 的 支出 分 配 


在 亲 社 会 支出 的 不 同 动机 方面 ， 而 


方式 , 让 一 个 人 快乐 的 支出 可 能 不 会 让 另 一 个 人 同样 感到 快乐 。 比 如 , 与 外 向 型 的 个 体 相 比 ， 
内 向 型 个 体 把 钱 花 在 体验 性 活动 上 时 ， 感 受到 的 幸福 感 较 低 〈Matz et al., 2016)。 因 此 ， 找 


到 适合 自己 的 支出 方式 来 维持 和 改善 自己 喜欢 的 4 


多 的 精力 去 实现 符合 他 们 核心 价值 观 的 目标 ,并 从 实现 这 些 目标 中 获得 


种 更 稳定 的 内 部 因素 , 也 有 可 能 深入 影响 杀 社 会 文 H 


FE 活 方式 , 对 幸福 感 非常 重要 。 人 们 会 花 更 


自我 和 谐 ， 从 而 获得 


更 多 的 幸福 感 (Sheldon, 2014; Sheldon & Elliot, 1999)。 如 此 一 来 ， 个 体 的 个 性 特征 作为 一 


与 幸福 感 之 间 的 关系 。 如 拥有 积极 心态 


的 人 ， 更 愿意 在 他 们 的 日 常生 活 中 做 出 亲 社 会 行为 ， 总 体 上 也 更 快乐 (Layous et al., 2017); 


拥有 亲 环 境 的 自我 形象 的 个 体 , 在 绿色 消费 时 会 表 志 


2017). 


男 外， RER SC h AT SE HR RRE A 


亲 社 会 支出 ， 既 可 能 是 当面 进行 ， 也 可 能 是 在 网 络 


= 


HIRES 


出 更 大 的 幸福 感 (Binder & Blankenberg, 


上 的 对 象 、 目 标 等 外 部 因素 有 关 。 但 
是 个 体 杂 社会 文 出 的 具体 方式 也 可 能 影响 这 种 积极 效应 。 研 究 证 实 ， 社 会 联系 与 长 寿 、 身 体 


健康 、 认 知 表现 和 心理 健康 密切 相关 (Peterson, 2006)， 而 随 着 网 络 时 代 的 发 展 ， 现 实 中 的 
进行。 个 体 在 网 络 中 进行 捐赠 、 为 他 人 


购买 礼物 等 活动 时 , 无 需 与 别人 面对面 交流 ,社交 联系 的 感觉 可 能 会 减弱 ， 那 么 此 时 亲 社 会 
支出 对 幸福 感 的 影响 是 否 依然 显著 ? 另外 , 亲 社 会 支出 必然 存在 是 体验 性 支出 还 是 实物 性 支 
出 的 问题 。 体验 性 消费 往往 比 实物 性 消费 能 获得 更 大 的 幸福 感 (Carter & Gilovich, 2010; 李 斌 
等 , 2018)。 所 以 说 , 亲 社 会 支出 是 否 有 可 能 是 因为 其 给 个 体 带 来 生活 体验 而 感到 幸福 ,而 不 
是 由 于 帮助 别人 感到 快乐 ? 还 是 两 方面 的 原因 都 存在 ? 目前 的 研究 中 还 未 对 这 一 问题 做 清 
晰 的 界定 ， 因 此 未 来 可 以 继续 进行 更 深入 的 研究 。 

综合 来 看 ， 人 与 活动 的 匹配 性 是 决定 亲 社 会 行为 幸福 感 提升 效果 的 关键 因素 。 而 当前 的 
研究 重点 仍然 是 亲 社 会 支出 对 幸福 感 的 直接 效应 , 忽略 了 个 体 的 性 格 特征 与 具体 活动 的 匹配 


性 所 起 到 的 重要 作用 。 虽 然 已 有 研究 对 此 进行 初步 探讨 (Lai etal., 2020; Fritz et al., 2017), 


一 但 是 关于 这 方面 的 研究 目前 比较 少 。 人 的 性 格 及 亲 社 会 支出 方式 多 种 多 样 ， 因 此 ， 未 来 可 以 
S 综合 考虑 不 同性 格 与 亲 社 会 支出 的 匹配 度 ， 并 探讨 不 同性 格 的 人 最 适合 的 亲 社 会 支出 方式 ， 
= 为 个 体 如 何 通过 不 同形 式 的 社会 支出 找到 幸福 提供 个 性 化 建议 。 

z 5.2 探究 亲 社 会 支出 的 长 期 积极 效应 


亲 社 会 文 出 对 幸福 感 具 有 积极 效应 ， 而 这 种 积极 效应 会 存在 享乐 适应 的 问题 。 因 此 如 何 


保持 这 种 幸福 ， 仍 然 是 我 们 重点 关注 的 问题 。 虽 然 已 有 研究 证 实 ， 亲 社会 支出 可 能 存在 长 期 
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效应 , 但 是 关于 这 方面 的 研究 多 采用 在 较 短 的 一 段 时 间 内 进行 纵向 研究 的 方法 (Nelson et al., 


2015; Nelson et al., 2016)， 还 不 能 对 亲 社 会 支出 的 长 期 效应 提供 有 力 佐 证 。 
目前 在 理论 上 主要 从 两 个 方面 解释 杀 社 会 的 长 期 效应 ， 其 一 ， 认 为 亲 社 会 文 出 过 程 存在 
一 种 “ 自 激 励 效 应 ”( 谢 晓 非 等 ，2017)， 即 助人 者 能 够 因为 实施 行为 而 获得 自身 的 某 种 生 
物性 的 反馈 ， 从 而 以 身心 互动 的 形式 ,不断 提升 个 体 的 积极 感受 。 也 就 是 说 ， 杀 社会 支出 诱 
发 个 体 的 幸福 感 ,那么 这 种 情感 就 有 更 高 的 倾向 继续 驱动 亲 社 会 文 出 行为 , 从 而 获得 长 期 稳 
定 的 幸福 。 但 是 , 这 种 效应 是 否 在 不 同情 境 下 都 适用 ? 根据 社会 规范 理论 ， 亲 社会 支出 符合 
社会 规范 ， 因 此 个 体 可 以 从 中 体会 到 幸福 。 但 是 ,在 帮助 他 人 是 一 种 普遍 行为 的 国家 ， 和 人 们 
从 帮助 他 人 中 获得 的 个 人 情感 利益 可 能 是 有 限 的 。 人 人 都 助人 ， 助 人 习以为常 ， 那 么 个 体 的 
亲 社 会 行为 并 不 突出 了 , 个 体 还 会 进行 自 激 励 获得 幸福 吗 ? 后 续 还 会 保持 亲 社会 吗 ? 这 是 未 
来 值得 探索 的 一 个 方向 。 其 二 ， 亲 社会 支出 过 程 存 在 外 部 奖赏 ， 根 据 互惠 利他 模式 ， 亲 社会 


行为 可 以 给 观察 者 留 下 好 印象 , 提高 一 个 人 在 社区 成 员 中 的 地 位 和 声誉 (van Vugt et al., 2007; 


Wedekind & Braithwaite, 2002)， 这 种 地 位 和 声誉 又 带 来 其 他 方面 的 优势 ， 提 升 个体 幸 福 ， 而 


实际 中 的 研究 却 表明 , 对 互 囊 利 他 的 期 望 会 破坏 亲 社 会 支 


这 是 否 矛 盾 ? 未 来 还 需要 更 多 研究 对 此 进行 深入 探讨 。 


带 来 的 幸福 (Oarga et al., 2015), 


Co 
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因此 ,未 来 的 研究 中 ， 可 以 尝试 将 不 同 层面 的 解释 结合 应 用 进行 实证 研究 。 如 探讨 亲 社 


会 文 出 是 否 能 够 抵御 享乐 适应 ， 以 及 如 何 抵御 ， 抵 御 的 机 制 又 是 什么 等 问题 ， 以 获得 更 令 人 
信服 的 结果 。 另 外 ， 当 前 关于 亲 社 会 支出 积极 效应 的 研究 目前 主要 集中 在 对 积极 情绪 、 消 极 


s 


情绪 及 生活 满意 度 等 的 影响 , 但 是 它 也 可 能 会 对 特定 的 情绪 产生 不 同 的 影响 (如 道德 感 、 自 


尊 、 骄 傲 等 )。 对 这 些 特定 的 积极 情绪 的 影响 ， 是 否 依然 能 够 长 期 存在 也 是 未 来 值得 探讨 的 


方向 。 最 后 ， 可 以 探究 提升 亲 社 会 文 出 积极 效应 的 干预 措施 ， 并 尝试 将 这 种 措施 应 用 到 亲 社 
会 文 出 的 其 他 积极 效应 当 
5.3 提高 亲 社 会 支出 研究 的 生态 效 度 


o 


© 综合 目前 关于 亲 社 会 支出 的 研究 来 看 ， 其 研究 方法 上 还 存在 一 定局 限 。 首先， 大 多 研究 
N 
© 利用 回忆 范式 来 进行 , 即 让 被 试 回 忆 一 段 之 前 的 亲 社 会 支出 经 历 或 者 其 他 经 历 ,， 然后 测量 其 
人 
© 幸福 感 。 虽 然 这 种 研究 范式 已 经 被 广泛 接受 (Aknin et al., 2011; Yamaguchi et al., 2016). 1E 


是 利用 回忆 范式 来 测量 体验 效用 可 能 会 导致 个 体 不 真实 的 报告 。 记 忆 效 用 是 体验 效用 最 重要 


的 一 个 组 成 部 分 (Dunn & Weidman, 2015)， 当 个 体 回 忆 其 亲 社 会 经 历 并 对 幸福 感 进行 评价 


时 ， 可 能 选择 性 地 回忆 起 峰值 或 者 终点 时 刻 的 事件 ， 导致 被 试 对 幸福 感 的 报告 出 现 偏 差 ( 李 


爱 梅 等 ，2013; 刘 腾 飞 等 ,2010)。 比 如 学 者 研究 发 现 ， 个 体 在 分 配 资 源 时 达 不 到 他 们 的 个 


人 公平 标准 时 ， 他 们 会 错误 地 记得 自己 的 自私 的 程度 , 潜在 地 各 开 对 他 们 道德 自我 形象 的 威 
= 胁 ， 从 而 避免 产生 消极 情绪 (Carlson et al, 2020)。 虽 然 也 有 研究 尝试 模拟 真实 场景 进行 研 


究 (Ko etal., 2021; Nelson et al., 2016)， 但 是 其 研究 样本 量 较 小 ， 严 谨 性 受到 质疑 并 且 此 


种 方法 直接 命令 被 试 去 做 出 亲 社 会 支出 行为 ， 虽 然 被 试 可 以 自由 选择 何 时 、 何 地 以 及 如 何 表 


现 , 但 他 们 做 出 这 种 行为 的 自主 性 动机 可 能 较 小 , 因此 也 不 能 准确 地 反映 人 们 日 常生 活 中 真 


实 参与 亲 社 会 文 出 的 情境 。 因 此 , 未 来 研究 可 以 在 真实 的 亲 社 会 支出 场景 中 纳入 实时 情绪 测 


量 ， 比 如 在 网 络 捐赠 完成 后 立即 弹出 幸福 感 的 测量 ， 以 评估 与 亲 社 会 支出 同时 经 历 的 情绪 状 
态 ， 从 而 有 效 提 高 其 生态 效 度 。 
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The effects of prosocial spending on subjective well-being and its 


mechanism 


CUI Xinyue!, LI Bin!?, HE Ruwan', ZHANG Shuyingl, LEI Li! 


(‘Management School, Jinan University, Guangzhou 510632, China) 
(?The Institute of Enterprise Development, Jinan University; Guangzhou 510632, China) 


Abstract: Prosocial spending refers to spending money on others in the form of gifts or charitable 
donations. Prosocial spending not only benefits the recipient but also exerts a positive effect on the 
giver’s subjective well-being. This effect depends on the type of recipient (individual vs. 
organization or society at large), and the universality and the persistence of the effect have been 
extensively investigated. Both internal and external factors have been shown to contribute to the 
boundary conditions facilitating the effect. Several theories, such as self-determination theory, 
social norm theory, evolution theory and social exchange theory, could be used to elucidate the 
mechanism underlying the effect of prosocial spending on subjective well-being. Future studies 
should focus on examining the boundary conditions of the effect, exploring the long-term positive 
effects of prosocial spending, and improving the ecological validity of research on prosocial 
spending. 
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